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La Revista Cubana de Ciencias Bioldgicas se
anuncia como signataria de DORA
The RCCB announcing as signatary of DORA

La actividad cientifica suele ser fuertemente competitiva y contar con medidas
no sesgadas apropiadas para evaluar la calidad de los resultados y de los investiga-
dores es esencial para muchos procesos de seleccion (becas, matriculas, financia-
mientos, premios). Desde mediados del pasado siglo, poco a poco el Factor de
Impacto de las revistas (F.l.) fue dominando la manera de hacerlo. Mucho se ha
escrito y hablado sobre los aciertos o desaciertos de este indicador generado y
promovido por la empresa Thomson Reuters — ISI, actualmente el consorcio multi-
nacional dominante en materia de publicaciones cientificas. Este fuerte debate,
gue ya ha durado varias décadas ha tenido sus altas y bajas, y ha sido seguido de
forma diferente por paises, revistas e investigadores. Las razones de la duracion
de este debate son complejas, una mezcla de necesidades con intereses econdmi-
cos, personales e institucionales unidas al desconocimiento y al uso superficial y
acritico.

Stefano Bertuzzi, director ejecutivo de American Society of Cell Biology, dijo: “El
Factor de Impacto de las revistas se desarrolld para ayudar a los bibliotecarios en
la toma de decisiones sobre a qué revistas suscribirse, pero ha venido a sustituir la
calidad de la investigacidon”. “Ahora se juzga a los investigadores por dénde publi-
can y no por lo que publican, y este no es ya un asunto de vender suscripciones. La
obsesion del ‘alto impacto’ estd deformando nuestro juicio cientifico, dafiando
carreras individuales y malgastando tiempo y trabajo valiosos”. El propio Eugene
Garfield, fundador del Instituto de la Informacidn Cientifica (ISI) e inventor del
Factor de impacto” ha levantado su voz en innumerables ocasiones contra el mal
uso generalizado de su creacion. “Evaluar una investigacidén por un simple nimero
es un reduccionismo vergonzoso como si estuviésemos hablando de patinaje en
lugar de ciencia” (Wilcox, 2008, p. 374). El debate ha sido muy complejo y por ello,
aunque como mencionara Michael Marks, editor de la revista Traffic, la reaccidn
instintiva inicial es la de culpar al F.l. mismo por sus deficiencias claras e inapela-
bles, debemos reconocer que la culpa no esta en el indice, sino en utilizarlo como
herramienta de evaluacion cientifica, lo cual se ha seguido manteniendo.

Sin embargo, parece ser que se avizora finalmente una luz al final del oscuro
camino, y su nombre es DORA. No, no es el nombre de una investigadora, son las
siglas de Declaration On Research Assessment, nombre oficial del documento tam-
bién conocido como Declaracion de San Francisco. Esta es una declaracion interna-
cional, realizada y firmada por una amplia coalicién de importantes cientificos,
editores de revistas, casas editoras, sociedades académicas, financiadores de mu-
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chas disciplinas y organizaciones internacionales en la
qgue hace un llamado a la comunidad cientifica a elimi-
nar el factor de impacto de las revistas en la evalua-
cién de las investigaciones. La idea central de dicha
declaracidn se concentra en la frase: “los factores de
impacto de las revistas se han convertido en una obse-
sion que distorsiona la ciencia ya que desvian la mane-
ra como se conduce, financia y reporta la investiga-
cién”. Convocados inicialmente por la American So-
ciety for Cell Biology (ASCB) durante su reunién anual
celebrada en la ciudad de San Francisco, y durante
cinco meses de discusidn, el amplio grupo de cientifi-
cos y editores concentrd sus analisis en un breve do-
cumento que fue, finalmente, circulado en el mes de
mayo, conjuntamente con una lista creciente de fir-
mantes. Esta publicacion, se hizo simultidnea a nume-
rosas editoriales de revistas a lo largo de todo el mun-
do que anunciaban su apoyo a la declaracién. En estos
anuncios, resalté el apoyo dado por Bruce Alberts,
editor jefe de la revista Science y ex presidente de la
Academia Nacional de Ciencias de los Estados Unidos,
y por los editores de la Journal of Cell Biology, Gene-
tics, elife, Journal of Cell Science, Molecular Biology of
the Cell, entre muchas otras revistas — curioso: todas
de altisimos indices de impacto.

Entre las 79 organizaciones que inicialmente firma-
ron DORA, junto a la ASCB, se encuentran la American
Association for the Advancement of Science, British
Society for Cell Biology, Howard Hughes Medical Insti-
tute, European Molecular Biology Laboratory, Associ-
ation for Psychological Science, European Sociology
Association, European Mathematical Society, Associa-
tion of Australian Medical Research Institutes, Compa-
ny of Biologists, American Physiological Society, Lin-
guistic Society of America, Genetics Society of America,
Burnet Institute (Australia), Centro Nacional de Analisis
Genodmico (Espafia) y Bionics. La lista actualizada de to-
dos los firmantes, que en Julio de 2013 llegaba a 9492
personas y 407 organizaciones o revistas, se halla en
http://www.ascb.org/SFdeclaration.html.

La diversidad de signatarios evidencia la universali-
dad de la preocupacidon, mas alld de problemas de

San Francisco

D#RA

Declaration on Research Assessment

regionalismo o intereses particulares: se han inscrito
desde publicaciones muy antiguas, como Science, has-
ta muy recientes como PeerJ o elLife; desde publicacio-
nes de libre acceso hasta publicaciones del modelo
por suscripcién; desde investigadores individuales
hasta instituciones. El tener un F.l. alto o bajo no tuvo
nada que ver con las posiciones que tomaron...

Algunas revistas importantes no han firmado la De-
claracion por diversas razones. Llama la atencion la
posicidon de Nature, que incluso publicd sus ‘razones’
para no hacerlo, a pesar de que reconocen estar de
acuerdo con todos los planteamientos. De hecho, el
propio editor principal de esta revista, desde el 2008,
habia publicado un articulo titulado Escape from the
impact factor (Ethics Sci Environ Polit Vol. 8: 5-7) en el
cual exponia sus reservas hacia el indice y su preocu-
pacion por su mala utilizacién. Pero en este, como
seguramente en muchos otros casos, la economia
sigue forzando las manos: contindan siendo negocios
gue necesitan maximizar sus ganancias en un mundo
mercantilista y, como plantearon ellos mismos, publi-
car cada articulo les cuesta casi £30.

Lo que ha hecho mds notable a la Declaracién de
San Francisco, en nuestra opinion, no son los argu-
mentos que brinda contra el uso del F.l., de lo cual
apenas brinda un grupo de referencias claves dandolo
como algo ya establecido e indiscutible, sino porque
brinda 18 recomendaciones concretas y bien enfoca-
das para lograr el cambio en la cultura de la evalua-
cién cientifica. Estas recomendaciones se dirigen a
todos los agentes involucrados: las agencias de finan-
ciamiento, los editores, las organizaciones que brindan
servicios cienciométricos y para los propios investiga-
dores. Todas buscan reducir el papel predominante
del F.I. en la evaluacidén de la investigacidn y los inves-
tigadores, y centrarse en su lugar en el contenido de
los trabajos, independientemente del lugar donde
sean publicados.

De estas recomendaciones, la primera es bien gene-
ral y directa: no usen medidas disefiadas para revistas
cientificas —como el F.l.- como sustituto de las medidas
de calidad de articulos individuales de investigacién
para evaluar su calidad ni la contribucién de los auto-
res a la ciencia, ni para contratas, promociones o deci-
siones de financiamiento. Hacen dos recomendaciones
a las agencias financiadoras y a las instituciones: sean
explicitas en los criterios que usaran para evaluar la
productividad cientifica de sus solicitantes o investiga-
dores y mencionen bien claramente, sobre todo para
los investigadores mas jovenes, que el contenido cien-
tifico de los articulos es mas importante que ningln
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indice de publicacion ni la identidad de la revista en la
cual fueron publicados, y para evaluar el valor final
de una investigacion consideren el impacto de todos
sus tipos de resultados no solo las publicaciones y
consideren un rango amplio de medidas de impacto,
incluyendo indicadores cualitativos como su influencia
en politicas o practicas.

A los editores les sugieren que reduzcan el énfasis que
se da actualmente al F.I. de una revista como herramien-
ta promocional, y de hacerlo usarlo en el contexto de una
variedad mdas amplia de medidas que provean una vision
mas rica del funcionamiento de las revistas. Que cada
una de sus revistas, deben hacer disponible un conjunto
de indicadores métricos a nivel de articulos, de forma
independiente a los de la revista en si, para facilitar el
cambio de mentalidad necesaria. Promuevan practicas
de autoria responsable, y provean informacién sobre las
contribuciones especificas de cada uno de los autores de
un trabajo, asi como un uso no restringido pero correcto
de las citas, para comenzar a reducir los problemas aso-
ciados con los indicadores cienciométricos basados en
conteos de citas.

A las organizaciones que proveen de estas medidas de
calidad o productividad cientifica, la Declaracion de San
Francisco sugiere que sean transparentes sobre los datos
y métodos usados para estimarlos. Estos indicadores
deben ser de acceso libre y facilmente accesibles y dife-
renciar bien los tipos de contribuciones y las diferencias
entre dreas tematicas. Debe hacer publico también cua-
les son las manipulaciones no éticas de tales medidas,
dejar claras sus consecuencias y que no seran toleradas.

A los investigadores les sugieren que, cuando estén
involucrados en comités que tomen decisiones de finan-
ciamiento, contratas o promociones, evallen las contri-
buciones por el contenido no por las medidas de las re-
vistas. Que mientras sea posible, citen fuentes primarias
y no revisiones, y que mantengan actualizados sus medi-
das individuales de impacto de sus publicaciones con un
rango de indices. Y no menos importante, que se enfren-
ten a los comités o instituciones que todavia se apoyen
de forma inadecuada en el factor de impacto de las revis-
tas y siempre que sea posible o apropiado, promuevan y
ensefien buenas practicas de evaluacion cientifica que se
enfoquen en el valor y la influencia de los resultados es-
pecificos de las investigaciones.

A pesar del sugerente titulo del trabajo publicado por B.
Crabb, Presidente de la Asociacion de Institutos de Investi-
gacion Médica en Australia: “Do not resuscitate: the jour-
nal impact factor declared dead”, no somos tan optimistas
y creemos que el cambio aun sera bien dificil. No es tan

sencillo seguir adelante. Decir simplemente, ya no usare-
mos el F.I. y ahora usaremos el indice H o..., no resuelve
nada... sobre todo porque no queda claro en la plétora
de medidas cualitativas alternativas y en competencia
existentes, cual o cuales serian entonces las mas apropia-
das, dado que todas tienen sus ventajas y desventajas.
También, es sencillo cambiar de forma de pensar cuando
se sabe bien de lo que se habla y se racionaliza este cono-
cimiento, pero las costumbres establecidas durante déca-
das de mal uso y los factores que lo potenciaron continua-
ran por un buen tiempo ejerciendo su efecto, sobre todo
en los paises del tercer mundo.

Con todos estos antecedentes, el Comité Editorial de la
RCCB en el presente Editorial hace patente su posicion a
favor de la Declaracién de San Francisco y se anuncia sig-
nataria de la lista, con lo cual se compromete moralmente
a seguir las sugerencias de este documento. La RCCB no
buscara de forma activa, al menos no en corto plazo, su
indexacion en el Science Citation Index de la Thompson
Reuters. Para lograr el objetivo central de aumentar la
visibilidad, planteado en su Misién (vea la Politica Edito-
rial), se enfocara en la indexacion en bases de datos me-
nos sesgadas y ello, sobre todo, para poder acceder a las
estadisticas de citacién de los articulos individuales con las
cuales los autores podran acceder a indicadores ciencio-
métricos enfocados especificamente en la contribucién de
estos. Como indicadores de uso, el OJS brinda a cada au-
tor, la cantidad de visitas a los resimenes de sus trabajos
y sus descargas, y programara una rutina para calcular el
Factor de Hirch. Sugerimos de forma enfatica a los autores
gue deben escoger las revistas donde publicaran sus in-
vestigaciones no solo por su prestigio, y menos evaluado
por un F.l. sino por su adecuacion al uso potencial de la
informacién: ¢Es correcta la audiencia? ¢éEs correcto su
formato? ¢Tiene su consejo editorial la experiencia apro-
piada? éLa informacién llegara a quienes deben usarla?
Esas deberian ser las preguntas clave...

Dennis Denis Avila
Editor RCCB
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