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EDITORIAL

Hacia el rescate del concepto de Autor
Toward the rescue of the Author concept

“Solo hay dos cosas infinitas: el
universo y la estupidez humana,
y no estoy seguro del universo”

Albert Einstein

Hay personas que consideran que el examen sistematico de las practicas
cientificas para la identificacion y analisis de sus fallos tiende a debilitar la
confianza, esencial para el funcionamiento de la ciencia. Opinan que sacar a
flote las vulnerabilidades genera un ambiente negativo de sospecha
(Stewart y Feder, 1987), pero esto lleva a que muchos cierren los ojos al
alarmante incremento en los escandalos cientificos, a las malas conductas
emergentes, a la proliferacion de creencias y a actitudes poco éticas, que se
hacen tan comunes que incluso dejan de ser percibidas como tales. Algunas
de estas conductas cientificas negativas de mas amplia proliferacién y que
estan entre las mds presentadas ante tribunales de ética, son las
relacionadas con los problemas de autoria de los articulos cientificos.

El tema de la autoria es de gran importancia, dado que la publicacion de
trabajos, en revistas o su presentacion en eventos, es uno de los indicadores
principales del rendimiento de un cientifico, y actia como medida de éxito.
En este sentido, las conductas inapropiadas mas evidentes —que incluso
pueden ser consideradas de caracter delictivo en el cuerpo legislativo de
muchos paises- son el plagio, el fraude, la exclusién dolosa, la usurpacion y
el cohecho. Pero, afortunadamente, estos no son los casos mas frecuentes,
sino otras actividades, raramente identificadas o penalizadas, como las
multiples formas de autoria inmerecida.

El continuo aumento en la complejidad de la ciencia, la cooperacion cada
vez mayor entre centros de investigacion y la mayor frecuencia de estudios
interdisciplinarios, unido a la cada vez mayor especializaciéon ha hecho que
equipos de trabajo reemplacen a los cientificos generalistas de las
generaciones previas (Morgan, 1984). Esto ha conducido a una tendencia
moderna que es el aumento continuado en el nimero de autores por
articulo, que es lo que se ha denominado autoria multiple o multiautoria
(Vuekovize-Dekiae, 2000). En la revista Ecology, por ejemplo, entre 1925 vy el
2005, el nimero promedio de autores por articulo se triplicé, de 1,1a 3,3,y
el maximo numero de autores en un articulo por cada nimero aumento de
2 a 17 (Weltzin, 2006). En revistas biomédicas, el nimero promedio de
autores aumento de 1,25 en 1930 a 5,0 en 1979 (Morgan, 1984) y en otras
ramas de la ciencia la tendencia ha sido similar. Esta tendencia es defendible
si una investigacion realmente requiere la participaciéon de multiples
profesionales, debido a que uno o pocos autores no dominan todas las
facetas que intervienen en la realizacién de su estudio (disefio, técnicas,
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estadistica, informatica, etc.). Sin embargo, en la
actualidad muchas veces el nimero de autores ya no
guarda proporcion con la naturaleza y complejidad de
la investigacidn, como es el caso de los articulos de
revision. Cuando se incluyen como autores a
personas cuyas contribuciones fueron minimas o
nulas, o que por la naturaleza de su intervencién no
califican como autores verdaderos se incurre en la
autoria injustificada. Ello degrada el concepto de
autor al de colaborador, técnico de laboratorio o
campo, o asesor.

Desgraciadamente, en el mundo moderno, el amor
a la ciencia como principal motor impulsor de las
publicaciones estd siendo desplazado por otras
motivaciones: prioridades, prestigio, recursos e
incluso poder (Spotorno, 1990). El manejo que se ha
realizado a la productividad cientifica como evalua-
dora de los investigadores ha generado una crisis en
el concepto de autor (Herranz, 2005), a través de la
expansion de estas desviaciones éticas. Esta se hace
evidente solo con un riguroso analisis de la creciente
tendencia en el nimero de articulos en coautoria y el
numero de autores por articulo cientifico. La
existencia de autorias ficticias es reconocida por casi
todos los investigadores, pero su cantidad real
permanece indeterminada. “Con la complacencia de
unos o la complicidad de otros, la genuina nocidn de
autor se estd viniendo abajo” (Herranz, 2005).

“Leyendo lo que ahora se publica, se afiora el tiempo
en que los autores agradecian a sus colegas que les
hubieran cedido gentilmente materiales, datos o
ideas. Hoy, en muchos ambientes, ya casi nada se
cede gentilmente: casi todo tiene un precio. Hay una
especie de mercado de autoria: ser incluido en la lista
de autores es un asunto negociable, un objeto que se
adquiere o se concede, y que se paga no en moneda,
sino en especie: cediendo o prestando muestras
bioldgicas, datos clinicos, imdgenes diagndsticas, y
otras cosas por el estilo; incluso apoyo administrativo
o aliento moral” (Herranz, 2005). El autor Unico es
una especie en vias de extincion. Estadisticamente, se
sabe que la moda del nimero de autores esta entre
dos y tres en practicamente todas las revistas, con
contadas excepciones en el area de medicina y
algunas areas de fisica. Es dificil conciliar este hecho,
mas la concepcidn original del término “autor”, con la
situacion, por ejemplo, de Adam et al. (2000) quienes
publicaron en el numero 287 de Science un articulo
de solo 10 paginas, cuando el “et al.” estaba
conformado por una lista de 99 autores. Se puede

DENNIS DENIS AVILA.

¢CRITICA O PREOCUPACION?

Ao 1993: la revista Annals of Improbable Research
otorga el Premio IgNobel de Literatura a:
E. Topol, R. Califf, F. Van de Werf, P. W. Armstrong, y
otros 972, co-autores, por publicar un articulo de
investigacion médica que tiene 100 veces mds autores
que paginas. El articulo aparecié en New England Journal
of Medicine, 329(10), pp 673 — 682, 1993

creer que haya mucha gente involucrada en una
investigacidn, pero estar involucrado en el estudio no
es sinébnimo de ser autor de la publicacion: es muy
dificil de creer, bajo cualquier concepto, que puedan
ser 100 personas los autores involucrados en la
publicacion de un Unico articulo. Esto levanta un halo
de sospecha de conductas éticamente reprobables
sobre los autores involucrados.

Aunque muchas veces el narcisismo intelectual,
propio de los profesionales que se encargan de la
investigacion cientifica, nos lleva a creernos que no
poseemos los sesgos o problemas de los que otros
comentan, las evidencias demuestran muchas veces
lo contrario. Por ejemplo, encuestas en medios
biomédicos cubanos para conocer el grado de
manifestacion de las desviaciones éticas de la autoria
han demostrado, no solo su existencia y extension,
sino que incluso no se reconoce su caracter antiético
(Rodriguez-Loeches, 1995). Las conductas inapro-
piadas mas frecuentes en este medio fueron: la
inclusién inmerecida de los jefes (88 %), la ayuda
afectiva (85 %), la ayuda mutua (80 %), la forma de
agradecer (78 %) y la busqueda de apoyo (76 %).
Incluir como coautores de nuestros trabajos a compa-
fieros, amigos, parientes, conyuges, estudiantes, re-
sulta de una cortesia mal entendida que lejos de ser
cortés es dafiino dado que en realidad perjudica a to-
dos aquellos que verdaderamente trabajado con es-
mero en las publicaciones al corromper el concepto
de autor.

Lamentablemente, pocas veces nos cuestionamos
conceptos propios que creemos sélidos, generados
como conocimientos no especificos durante nuestra
formacién profesional, como es el caso del propio
concepto de autor. En la presente Editorial,
preocupado por esta tendencia a la multiautoria
inmerecida, ya visible en nuestras publicaciones,
propongo una reflexion colectiva sobre el verdadero
significado, utilidad y respeto que amerita el
concepto de “Autor” en un trabajo cientifico.
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éCual es el significado de la palabra “autor”?

Desde los inicios de las publicaciones cientificas los
requisitos indispensables para firmarun articulo
cientifico como autor, consistieron simple y
Ilanamente en haberlos creado. En la Scottish Medical
Journal, desde 1733, se establecia: a) escribase el
nombre de todos los autores en orden segun el aporte
de cada uno en la realizacion del trabajo, y en el
primer lugar el autor principal, b) no debe aparecer
en la relacion de autores, alguien que no haya
participado en éste...". Ser autor se ha visto como
tener un papel protagénico en una investigacion, y de
manera similar a lo que sucede en una pelicula: se
puede tener varios protagonistas pero no demasiados.
El concepto de autor en las publicaciones cientificas se
debe aplicar a los que contribuyeron sustancialmente
al desarrollo de la investigacion y redactaron el
manuscrito original.

El autor de un articulo es el generador, tanto de la
informacion como del informe escrito (Vuékovige-
dekize, 2003) y responde ante la comunidad cientifica
y la sociedad acerca de la calidad del trabajo que se
publica, lo cual es la piedra angular del concepto de
autoria. Poder publicar un articulo cientifico puede
considerarse un privilegio, e implica un crédito por
creatividad intelectual y originalidad, pero también
conlleva una responsabilidad muy fuerte que no
siempre es percibida en toda su magnitud (Vuékovize-
dekize, 2003).

La definicion de “autor” basada en la lista de
criterios dados por el Grupo de Vancouver —ICMJE
(International Committee of Medical Journal Editors)
es: una persona que ha empleado sus habilidades
profesionales para hacer una contribucion significativa
al articulo publicado, algunas de las cuales fueron
ejercidas Unicamente para este propdsito, y que
puede tomar responsabilidad publica por su
contenido (Morgan, 1984). Una contribucién signi-
ficativa seria aquella sin la cual el articulo hubiera sido
imposible, o se habria visto seriamente compro-
metido en alcance y calidad. Esta definicién justifica
la autoria para cualquiera que hiciera contribuciones
esenciales en cualquiera de los cuatro aspectos de un
reporte: disefio, ejecucidn, analisis o escritura vy
excluye otras actividades como justificacion de
autoria, como el trabajo fisico rutinario en la
obtencién de los datos y otros aportes que pudiesen
haber sido hechos por no profesionales de la rama.

DENNIS DENIS AVILA.

La Ecological Society of America (ESA) presenta
algunas guias similares en su Code of Ethics (ESA
2006). La autoria implica una responsabilidad, por lo
que los investigadores no pueden incluir como
coautor a una persona que no haya revisado y estado
de acuerdo con el contenido total de la versidn final
del manuscrito, independientemente de que su
aporte fuese parcial. Aclaran también que no se
pueden adicionar o eliminar autores de un
manuscrito ya enviado, sin consentimiento explicito
de todos los autores, incluyendo el que se desea
cambiar. Idealmente, la decision de las autorias
deberia hacerse antes del inicio del trabajo, sin que
esto implique que autores adicionales se puedan ir
incorporando a lo largo del trabajo.

éPor qué aparecen las desviaciones de la autoria?

La autoria es una concepcion valiosa que refleja
esencialmente el aporte intelectual al desarrollo de la
ciencia, pero en la practica cotidiana de la actividad
cientifica, también cumple otras funciones determi-
nantes. La cantidad y calidad de las publicaciones que
produce un determinado investigador son compo-
nentes esenciales en el desarrollo de su carrera
cientifica, influyen en su prestigio y aumentan sus
probabilidades de obtener recursos y oportunidades
para nuevas investigaciones. La cantidad de publica-
ciones también brinda reconocimiento social,
establecimiento de prioridad, vinculo de propiedad,
mérito de promocidn, retribucion y responsabilidad.
Es innegable que, ademads, al conferir reconocimiento
publico, el tener un elevado nimero de publicaciones
genera un sentimiento de auto aprobacion y valia que
aumenta el ego, ya que al final los cientificos son
seres humanos (Lindsey, 1980).

La politica competitiva de la ciencia desde el pasado
siglo hizo surgir el slogan de “publica o
perece” (publish or perish). Esto ha ido ejerciendo
una fuerte presién sobre los cientificos que pueden
ceder a practicas éticamente reprobables, cuya base
fundamental se ha justificado en la ambigiiedad del
propio concepto de “autor”. De esta manera
comenzaron a aparecer con mas frecuencia practicas
negativas de publicacién (Huth, 1986a; Garfield, 1987):
publicaciones triviales, prematuras, duplicadas, parale-
las, fragmentadas y otros problemas éticos que han ido
en crecimiento (Spotorno, 1990). Entre estas destacan
dos: la publicacion multiple y las autorias injustificadas.
La primera se refiere a la fragmentacion de un
manuscrito para producir varios articulos cortos, en
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busca de una falsa impresién de productividad, pero
que dispersa la informacién en la literatura cientifica,
dificultando su recuperacion e integraciéon. La segunda
se refiere a incluir en los articulos a autores que no
participaron en la investigacion o que no contribu-
yeron significativamente a la misma (o permitir ser
incluidos).

La inclusion de personas que no cumplen los
requisitos como coautores es un fenémeno que se ha
conocido como autoria regalada, honoraria o ficticia.
Es ampliamente conocido que muchos autores y
grupos de investigacién, hacen “pactos de caballeros”
y se intercambian reciprocamente las autorias en
publicaciones  conjuntas para aumentar los
indicadores de publicacion e inflar sus curriculos
(Ayuda mutua). Otras veces el regalo de la coautoria
se utiliza para recompensar algin favor (Forma de
agradecer), como forma de halagar a un superior
(Lisonja al jefe) o como via de busqueda de apoyo,
cuando se incluye el nombre de personalidades de
prestigio cuyo nombre puede ayudar a la publicacidn
del trabajo. Algunas de estas desviaciones se
disfrazan de buenas intenciones cuando se incluyen
como autores a jovenes investigadores que aun no
califican como tales, para ayudarlos a crearse un
curriculo (Ayuda al novato) o a estudiantes (como
parte de su “aprendizaje” de la actividad cientifica).
Incluso se llegan a incluir personas como coautoras,
solo por tener vinculos de amistad o de pareja (Ayuda
afectiva).

Es particularmente sensible el tema cuando
involucra a un director, jefe de proyecto, de
laboratorio o tutor (Altmann, 1994) porque la
diferencia en las posiciones de poder ya implica un
significado de cohecho: si estos se arrogan de un
derecho que no tienen y usan su posicion para
asegurarse la presencia entre los coautores de un
trabajo es una figura delictiva con repercusién legal.
Nada se adeuda por la simple razdn de ser directores
o tutores. Los lideres o jefes de equipo tienen como
sus obligaciones aportar ideas, incentivar a los mas
jovenes, ayudar en las dudas o esclarecimiento de
situaciones que se presenten en el desarrollo del
trabajo cotidiano y cientifico realizado dentro del
marco contextual de su servicio, y velar por todos sus
dirigidos. Los jefes y tutores con ética, predican con
su ejemplo, no piden y jamas aceptan sean incluidos
en ningun proyecto relacionado con la docencia,
investigacidon o trabajos cientificos si no han partici-
pado en forma protagénica.

DENNIS DENIS AVILA.

Los editores de las revistas cientificas, bien han
compartido esta tendencia o han sido permisivos, y
con ello se ha generado el problema de Ila
multiautoria excesiva que observamos hoy dia en
muchas publicaciones cientificas y que hace que la
alarma se encienda cuando comienzan a verse, cada
vez con mas frecuencia, colectivos numerosos de
investigadores — autores danzando en la cabeza de un
articulo, que no justifican la extensidon o complejidad
de los resultados presentados.

éCuando no se es “autor”?

Muchas publicaciones han llamado la atencién
sobre las contribuciones que no justifican la autoria
de los articulos y solo merecen una mencién en la
secciébn de agradecimientos. Entre estas se
mencionan proveer el material estudiado, acompanar
al investigador durante las excursiones al campo,
sugerir el tema de la investigacion, facilitar
bibliografia, proveer espacio y equipo de laboratorio,
leer y criticar el manuscrito, pertenecer al laboratorio
o equipo de investigacion o ser director del
laboratorio.

Huth (1986b) enuncid varios principios bésicos para
la autoria: cada autor debe haber participado lo
suficiente en el trabajo presentado como para asumir
la responsabilidad publica por todo su contenido. La
participacion debe incluir tres pasos obligatorios: la
concepcidon o disefio del trabajo, y/o el andlisis e
interpretacién de sus datos, la participaciéon en la
composicion del trabajo o la revision de su contenido
criticamente importante (no solo de estilo o
redaccién) y finalmente la aprobacién de la version
final a publicar. La sola participacion en la coleccion
de datos (u otra evidencia) o la ayuda técnica no
justifican la autoria. Todas las demds personas, que
hayan contribuido intelectualmente pueden, y deben
ser nombradas y descrito su aporte en la seccién de
Agradecimientos.

Por su parte, en los criterios de autoria distribuidos
por el grupo de Vancouver se plantea que todas las
personas designadas como autores deben calificar
para su autoria y todos los calificados para ello deben
estar incluidos, y cada autor debe haber participado
lo suficiente para tomar responsabilidad publica por,
al menos, una proporcidon apropiada del contenido,
mientras que uno o mas autores deben tomar
responsabilidad por la integridad del trabajo como un
todo.
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éPorqué es un problema la autoria injustificada?

En trabajos de un Unico autor, todos los créditos y
criticas van directamente a su persona, pero en articulos
con muchos autores el término se refiere a la lista de
nombres de los participantes, y con ello adquiere
significados adicionales e imprecisos (Vuekovize-dekiz,
2003). En estos casos la responsabilidad personal es
sustituida por una responsabilidad colectiva difusa, que
no representaria problema si se cumple la asuncidn
basica primaria de que todos los nombres estan
calificados y cumplen los criterios para autoria. Los
editores se preocupan de esta “autoria reblandecida”
porque debilita el principio de que cada autor debe
tomar crédito y responsabilidad del trabajo publicado
(Morgan, 1984).

En varios casos reconocidos de fraude se han visto
involucrados prestigiosos cientificos, que si bien no
participaron en él, habian consentido en figurar como
autores de trabajos que no habian realizado. “There
have been occasions where distinguished scientists
have put their names irresponsibly on a paper that
has turned out to contain serious errors or fraud.
Rightly, some of them have paid a heavy
price.” (Nature, Junio 1997).

Zuckerman (1968) plantea que esta situacion de la
multiautoria crea un ambiente donde el crédito y la
responsabilidad por los resultados no son aceptados
personalmente ni pueden ser atribuidos publicamente.
Ademas, también se diluye la importancia y el mérito
de aparecer en una lista de coautores de un trabajo
(incluido en el “et al.”) (Weltzin et al., 2006). Las
largas listas de autores pueden reducir la credibilidad
de los estudios, y segun Morgan (1984) “viola el
principio esencial de que la Ciencia debe avanzar solo
por el trabajo de aquellos que entienden plenamente
lo que estan diciendo...”.

Algunas revistas han especificado criterios claros y
definidos en relacién de quienes califican como
autores de una contribucién, pero en la mayoria de
ellas solo hay referencias vagas o no existen en lo
absoluto (Rennie et al., 2000). Hasta ahora lo mas
general es que las reglas de autoria se deja que las
dicten los propios grupos de investigacion y los
propios autores (Morgan, 1984), pero en ausencia de
un criterio estandarizado cada cual usa una amplia
variedad de criterios, tanto para las inclusiones como
para el orden de las autorias (Weltzin et al., 2006):

DENNIS DENIS AVILA.

criterios  personales, arbitrarios, idiosincraticos,
tradicionales, habitos,... Es tal la variedad que impide
que el orden de autoria aporte informacién sobre la
importancia o magnitud de la contribucién de cada
autor individual. Esto contribuye a la falta de
consistencia en qué significa realmente ser autor de
un articulo cientifico (Rennie et al., 2000).

El concepto de autoria también ha estado vinculado
a las polémicas asociadas con los temas de Derechos
de autor y Propiedad intelectual ya que, en
determinados casos, las instituciones, grupos o
empresas (personas juridicas) también pueden ser
titulares de derechos de autor, aunque no sean los
creadores. Los derechos de autor son las facultades,
morales y de explotacién, que se le reconocen al
autor de una obra original, pero Derecho de autor y
Autoria no son sinénimos. Los derechos de autor de
caracter patrimonial pueden ser transmitidos, bien
mortis causa o inter vivos, pero no los derechos mo-
rales que brinda la autoria que son, por principio, in-
transferibles. Presentar un manuscrito para su publi-
cacién es un derecho intelectual de los autores, y no
del patrocinador del estudio ni de la institucidon que le
paga el salario al investigador. Estos, previo contrato
firmado, pueden acordar una cldusula de confidencia-
lidad temporal y mantener los derechos patrimonia-
les de las investigaciones, sobre todo cuando hay in-
tereses econdmicos derivados, pero nunca pueden
limitar los derechos morales. Esto ha generado multi-
ples y enrevesados combates legales, y en respuesta,
el ICMIE, a finales del afio 2001, tomo la drastica de-
cision de no revisar ni publicar articulos que estén ba-
sados en estudios realizados bajo condiciones que
permitan a un patrocinador tener el control Unico de
los datos o retener su publicacién.

Otra practica que ha contribuido a tergiversar el
significado de la autoria aparece asociada a los
premios y gratificaciones que se otorgan a trabajos
cientificos relevantes. En ocasiones, en estos casos se
solicita a los autores una declaracion donde se
exponga el “porcentaje de autoria” que se debe
reconocer a cada cual: se “corta” y distribuye Ila
autoria como si fuera un pastel. Esto, en términos
rigurosos, no es aceptable, ya que es el premio lo que
se reparte, no la autoria, que por su propia naturaleza
no admite division alguna: se es autor o no se es (y
este es un criterio explicitado por las normas del
ICMJE).
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éQué se puede hacer?

Es hora de que no solo los autores de los articulos,
sino también los editores y los administradores de la
actividad cientifica, todos, hagamos un alto para
pensar sobre este aspecto, porque la responsabilidad
final no es sélo del que coloca su apellido. La
publicacién de un articulo no es el resultado Unico del
esfuerzo de un autor o un grupo de autores, sino que
una larga cadena de personas (editores, revisores,
magquetadores, etc...) que respaldan esas publica-
ciones, contribuyen significativamente a su calidad
final y comparten la responsabilidad publica e incluso
legal por los contenidos de las revistas (Morgan,
1984). Todo este grupo de personas, en su trabajo
conjunto, es quien genera la confianza con que los
usuarios leen y tienden a aceptar implicitamente la
letra impresa.

Por estas razones, las revistas estan comenzando a
exigir garantias a través de sus normas editoriales y
procedimientos de envio, ya que segin Huth (1993),
analizando los problemas actuales, son los editores
los mejor posicionados para fijar las reglas para las
autorias en sus revistas. Algunas instituciones, como
respuesta, han limitado los reconocimientos solo a
los primeros firmantes de las listas de autores, pero si
esa medida se aplica a ciegas también puede ser
injusta. En las revisiones abiertas, los arbitros que
evaluan los manuscritos pudieran opinar, en base a
un sano andlisis del contenido, la validez de un
puesto de coautoria, pero delegar en ellos, seria
someterlos a mas responsabilidades ingratas y
potencialmente generaria nuevos dilemas éticos,
ademas de que no funcionaria en las revisiones a
doble ciego (Herranz, 2005). La tarea de excluir a los
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falsos autores para poner a salvo la verdadera
condicién de autor debe competer, primariamente, a
los autores verdaderos. Sin embargo, es saludable
que tanto investigadores como las instituciones de
investigacién adopten politicas claras sobre la autoria
(Huth, 1993).

En la RCCB, asi como su predecesora la revista
Biologia, por su caracter de espectro amplio, han
tenido articulos con wuna gran diversidad de
contenidos y temas, y eso se refleja en una
distribucidn asimétrica de la frecuencia de cantidades
de autores por articulo (Fig. 1). Los articulos de
muchos autores no son frecuentes, aunque 11
publicaciones han tenido mas de ocho autores lo cual
puede ser un indicador de alarma. También lo es que
en algunos de los articulos con numerosos autores, la
mayoria de los coautores han sido estudiantes de
pregrado en el momento del estudio. Para establecer
la posicion oficial en relacién a este tema, se han
tomado varias medidas que estdn recogidas en el
acapite de Posiciones oficiales en relacion a conflictos
de autoria de la politica editorial donde se especifica
que el orden de los autores debe reflejar el grado de
contribucion, siendo el primer autor el de mayor
responsabilidad y crédito. Se aclara ademas que, en
caso de articulos con autoria numerosa, los editores
mantienen en derecho de solicitar justificacion de la
participacion de todos los coautores. La politica de la
revista se resume en los cuatro puntos siguientes:

- Todos los autores de un manuscrito deben haber
contribuido significativamente al desarrollo de la
investigacion, en todas o la mayoria de sus fases:
disefio, obtencidon de datos, interpretacion de los
resultados y escritura final.
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Figura 1: Distribucion de frecuencias del nimero de articulos publicados en Biologia y la RCCB desde el afio 2000, en relacion al nimero de

autores.

Figure 1: Frequency distribution of numbers of published papers in Biologia and in the RCCB since 2000, in relation to the number of authors.
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-Todos los coautores deben aprobar su inclusién
como autores del articulo, haber revisado el
manuscrito final, estar de acuerdo con el orden de
sus nombres, con el contenido y forma final del
manuscrito, y estar en posicion de defender
publicamente su contenido. Con el simple
sometimiento del manuscrito el Comité Editorial
asume que esto se ha cumplido, bajo la
responsabilidad moral del autor que envia.

Las contribuciones parciales en algunas de las fases
del estudio acreditan la inclusién de sus nombres en
la seccion de Agradecimientos, pero no justifican la
coautoria del articulo. Entre estas contribuciones
parciales estan: proveer el material estudiado,
participar en las expediciones, procesar las muestras
de laboratorio, aportar bibliografia relacionada,
procesar estadisticamente los datos, apoyar con
materiales o equipamiento de laboratorio, leer y
criticar el manuscrito, pertenecer al laboratorio o
equipo de investigacion, o dirigir el laboratorio o
equipo de trabajo.

Ademas, también en las instrucciones para los
autores se plantea que: “el nimero de autores debe
estar en correspondencia con la extension del
documento. Colaboraciones parciales, tales como
participacion en la toma de datos, procesamiento de
muestras de laboratorio o andlisis estadistico de los
resultados, deben ser incluidas como agradecimientos”.
No se acepta como criterio de autoria el dirigir o
pertenecer al laboratorio, equipo de investigacion o
proyecto que financia el estudio. Como medida
adicional, para desalentar la multiautoria excesiva, en
las referencias de la Literatura citada, solo se incluyen
los primeros cuatro autores, al final de los cuales se
adicionara “et al.” si existen mas.

A modo de conclusion...

Los valores humanos no son cosas externas a la
ciencia, sino que constituyen su misma base y
motivacién, aunque se ha tendido a asumir que los
resultados cientificos son “objetivos”, o sea,
independientes de los valores y creencias. Sin
embargo, la realidad es que el hecho cientifico surge
de una constelacion completa de percepciones,
valores y acciones humanas, de las que no puede ser
desvinculado. Los cientificos son responsables de su
trabajo y sus productos, no solo intelectual sino
también moralmente. El aspecto mas crucial no
radica en el desarrollo de mecanismos de control,
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vigilancia y represion en la actividad cientifica sino en
el fortalecimiento de la ética y de la vocacién. La
ciencia solo puede sobrevivir con el desarrollo de una
mayor conciencia y la aceptaciéon de nuestra
responsabilidad como cientificos.

Como cientificos, como autores y como profesores
debemos, no solo practicar, sino ensefiar a los mas
jévenes las practicas adecuadas en relacidon con la
autoria cientifica. Sin embargo, esto es un problema
cuando muchos de nosotros tampoco tenemos claras
dichas practicas y no existen textos de base
exactamente aplicables a cada caso. Los valores
éticos y morales que deben regir nuestro compor-
tamiento durante la investigacidon y publicaciéon son
solo normas orientadoras de las acciones pero no
llegan a decir exactamente que hay que hacer en
cada situaciéon concreta, y las interpretaciones
pueden ser tan variadas como personalidades
existen.

Por esto, cada vez que veamos nuestro nombre
detras de una larga fila de colegas coautores los
invito a pensar cuidadosamente ésomos realmente
autores de este trabajo? ¢Nos da crédito estar en esa
posicién de la lista o puede generar dudas sobre
nuestra integridad? Es preferible recibir un sano
agradecimiento por colaborador que una limitada y
recelosa recompensa por una coautoria que pueda
ser entredicha.

Dr. Dennis Denis Avila

Facultad de Biologia
Universidad de La Habana
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